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WSKAZANIE

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.:
Dz.U. z 2001, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) wskazuje, iz uchwata Rady Miasta fowa nr
46/6/V1/11 z dnia 17.05.2011 r. w sprawie wyrazenia zéody na udzielenie bonifikaty od ceny
lokalu mieszkalnego polozonego w Howej przy ul. Zagariskiej 45/8 zostala wydana z

naruszeniem prawa
Uzasadnienie

W dniu 17.05.2011 r., Rada Miasta Iowa podjeta uchwale nr 46/6/VI/11 w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego potozonego w Iowej
przy ul. Zaganskiej 45/8.

Po dokonaniu oceny prawnej powyzszego aktu organ nadzoru stwierdza, iz
przedmiotowe uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa, tj. § 121 ust. 3 w zw. z §141
Zasad techniki Prawodawczej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908).

Naruszenie powyzszych przepiséw przejawia .sig w blednym przywolaniu
publikatora, w ktérym ogloszono ustawe stanowiaca normatywna podstawe dla podjetej
uchwaly. W badanym akcie prawnym Rada powolala sie na ustawe z dnia 21.08.1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, wskazujac jako miejsce publikacji Dziennik Ustaw z 2004 r.,



Nr 261, poz. 2603. Nalezy tymczasem zauwazy¢, iz w dniu 11.06.2010 r. ogloszony zostat
nowy tekst jednolity przedmiotowej ustawy. Tekst ten opublikowany zostal w Dzienniku
Ustaw z 2010 r. w Numerze 102 pod pozycja 651. To zatem powyzZsze miejsce promulgacji
jest prawidlowe i winno przytoczone by¢ w podstawie prawnej podjetej uchwaly.
Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz podstawa prawna winna réwniez, poza ust. 1 pkt 7 art. 68
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawiera¢ powotanie ust. 1a i 1b, ktdre stanowia
wyznacznik dla tre$ciowej zawartosci uchwaty.

Wskazane naruszenia nie stanowia jednak kwalifikowanego naruszenia prawa, stad
tez brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci badanego aktu prawnego.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru zwraca uwage, aby w przyszlosci tego typu

uchybienia nie wystgpowaly.
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