Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A.
ul. Okrzei 31-33
68-200 Zary

Nasz znak: SSC.I-341/06/09 : z dnia: 07.12.2009 r.

Sprawa: rozstrzygnigcia protestu na czynnosci Zamawiajacego dokonane w trakcie postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zadania pn. "Dowozenie dzieci do szkoét na terenie

gminy lfowa".

Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2007 roku - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, pdz. 1655 ze zm.) w wyniku rozpatrzenia
protestu z dmia 25.11.2009 r. na czynnosci Zamawiajacego dokonane w trakcie postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego zadania pn. "Dowozenie dzieci do szkot na terenie gminy
Ifowa", Zamawiajacy oddala protest w catosci.

Uzasadnienie

Wnoszacy protest zarzuca Zamawiajacemu naruszenic przepisow Ustawy PZP w zakresie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, ze oceniane oferty podlegaja odrzuceniu ze wzgl¢du na fakt iz ich tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Protest dotyczy ofert:

- Nr | Wykonawcy: Mechanika Samochodowa - Przewéz Os6b, Mieczystaw Maciejewski,
59-950 Ruszéw, ul. Ratuszowa 4/1

- Nr 2 Wykonawcy: MARVEL Polska Sp. z 0.0, 66-010 Nowogréd Bobrzanski
ul. Budowlancow 3.

W toku badania ofert komisja powolana przez Zamawiajacego stwierdzita iz tresc

wymienionych ofert odpowiada tresci SIWZ. Wszystkie oferty biorace udziat w post¢gpowaniu

przetargowym zostaly ztoZzone zgodnie z trescia SIWZ oraz zatacznikami do niej. Zatem,

zarzut przytoczony jest bezpodstawny.

2. Zamawiajacy w trakcie badania ofert w pelni zapewnit zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowno trakiowal Wykonawcoéw. Wybrana zostala oferta Wykonawcy zgodnie z przepisami
ustawy. Wybrano Wykonawce, ktory zlozyt waing ofertg o najnizszej cenie. Zatem, zarzut
przytoczony jest bezpodstawny.

3. Zamawiajacy nie naruszy! w postgpowaniu przetargowym przepisu art 36 ust. | pkt 12 ustawy,
poniewaz zatacznik Nr 1 do SIWZ (Formularz ofertowy) dokladnie okresla sposob obliczenia
ceny. W pkt 3 formularza ofertowego ,,Zobowiazanie Wykonawcy" obligowaty go do podania
ceny umownej za przedmiot zamowienia ,kwota petto .... zbkm", nastgpnie podatek VAT
(procentowo i kwotowo) i cen¢ wykonania zamowiema ,brutto ... zZVkm". Zatem, zarzut
przytoczony jest bezpodstawny.

4. Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceng ofert kierujac si¢ pkt 15 SIWZ i zamieszczonym tam
wzorem wedlug ktorego kazdy czionek komisji przetargowej dokonat ocene waznych ofert.
Zatem, zarzut przytoczony jest bezpodstawny.

Zapis w pkt 16 SIWZ, ze ofert¢ wraz z zataczonym kosztorysem musi odpowiadaé tresci
kosztorysu ofertowego zatgczonego do SIWZ, w tym przypadku kosztorys taki stanowi pkt 3
zatagcznika Nr 1 do SIWZ. Kosztorysy (kosztorys) szczegolowe nie byly wymagane przez
zamawiajacego jako odrgbny zaltacznik do oferty, dlatego ich wzory nie zostaly przez
zamawiajacego zataczone do SIWZ i nie nalezy si¢ go wobec tego doszukiwaé. Panstwa oferta
zawierata kosztorys - kalkulacje szczegélowy stawki za 1 km, jednak Zamawiajacy ocenii ten
dokument jako dodatkowy i nicobowiazujacy — w przeciwnym wypadku musiat by ofert¢ Panstwa
odrzuci¢ ze wzglgdu na niezgodnos¢ ceny podanej w tym dokumencie (3,24 zi/km brutto) i ceny w
formularzu ofertowym (3,26 zt/km brutto).



Jezeli wnoszacy protest mial watpliwosci do interpretacji zapisow w SIWZ w pkt 16, na
podstawie art. 38 ust. | PZP mogt si¢ zwroci¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Przytoczone argumenty zarzucajace Zamawiajacemu, iz dokonat oceny ofert niezgodnie z pkt 15
SIWZ sg catkowicie nieuzasadnione. Zgodnie z § 24 Regulaminu Komisji Przetargowej bedacego
zalacznikiem do zarzadzenia Nr 339/09 Burmistrza owej z dma 12 listopada 2009 r., , Komisja
proponuje wybdr najkorzystniejszej oferty na podstawie indywidualnej oceny ofert dokonanej
przez cztonkéw Komisji. ... Indywidualna ocena ofert odbywa si¢ wylacznic na podstawie
kryteriow oceny ofert, okreslonych dla danego Postgpowania.” Kazdy czionek komisji ma do
dyspozycji 100 pkt, stad tez najkorzystniejsza oferta (przy 5-o osobowym skiadzie komisji)
uzyskata 500 pkt.

W trakcie oceny postgpowania zostalo zloZzone przez Panstwa pismo informacyjne z dn.
13.11.2009 r. znak 32/313/2009 na ktoére Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w dn. 19.11.2009 r

Z uwagi na powyzsze niniejszy protest jest bezzasadny 1 zostaje w catosci odrzucony.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i ust. 1a Prawa zaméwien publicznych od rozstrzygniecia protestu nie
przystuguje odwotanie, z uwagi na fakt, ze nie zostaliscie Pafistwo wykluczeni z postgpowania
przetargowego, oferta Panstwa nie zostata odrzucona a zarzuty zawarte w protescie nie dotyczyly
opisu sposobu oceny speiniania warunkow udziatu w postgpowaniu. W postgpowaniu o udzieleniu
zamoéwienia o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 odwotanie przystuguje wylacznie od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego

- wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene;
- opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
- wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzieleniec zamdéwienia;
- odrzucenia oferty
(art. 184 ust. 1a Prawa zamé6wien publiczaych)




